lnuzsmo
TIEMPO

San Salvador, 7 de noviembre de 2023

Honorables Magistrados
Tribunal Supremo Electora
Presente.

Yo, ANDY WEI-CHUAN FAILER MENDIZABAL, mayor de edad, Licenciado en Ciencias de
I.a Comunicacién, del domicilio de Antiguo Cuscatlan, departamento de La Libertad, con Documento
Unico de Identidad I cn mi calidad de Presidente y Representante Legal del partido
politico NUESTRO TIEMPO, bajo las atribuciones conferidas en el Art. 23 de los vigentes Estatutos
de este instituto politico, sefialando como Unico medio para recibir notificaciones el correo
electrénico andy@esnuestrotiempo.com, a ustedes, honorable organismo colegiado, EXPONGO:

Que a las 13:05 horas del 6 de noviembre de 2023, el Tribunal Supremo Electoral publicé
en su sitio de internet la Resolucién con Nimero de Referencia |ICPV-N-007-E2024-2029, por
medio de la cual ese Tribunal decidio inscribir la planilla que incluye la candidatura presidencial del
sefior Nayib Armando Bukele Ortez, actual Presidente de la Republica, para postularse como
candidato a reeleccidn como Presidente de la Republica para el periodo 2024-2029;

Que la Constitucion de la Republica de El Salvador prohibe expresamente en su texto la
reeleccion presidencial inmediata;

Que para eludir la aplicacién directa del texto de la Constitucién que expresamente prohibe
la reeleccion presidencia inmediata, la Resolucién ICPV-N-007-E2024-2029 se basa en una
Resolucion de la actual Sala de lo Constitucional, a la que la Resolucién ICPV-N-007-E2024-2029
se refiere errdneamente como una “Sentencia” cuando en realidad solamente es un"Auto”;

Que haciendo uso del derecho de vigilancia sobre el proceso electoral que el Articulo 209
Cn. otorga a los partidos politicos contendientes, y en vista de que consideramos que el actual
Presidente de la Republica (periodo presidencial 2019-2024) adolece de inhabilidad o
incompatibilidad para ser candidato a la Presidencia de la Republica para el periodo inmediato
(2024-2029) y participar en la eleccién popular préxima a celebrarse el 4 de febrero de 2024,
debido a que la Constitucion de la Republica de El Salvador prohibe expresamente en su texto la
reeleccion presidencial inmediata, solicitamos a ustedes la nulidad de la inscripcién de dicha
candidatura, por las razones que se expondran a continuacion.

I Cada Maﬁislrado del Tribunal Supremo Electoral tiene el deber Constitucional
de aplicar directamente el texto de la Constituciéon en materia electoral.

El Articulo 208 de la Constitucion de El Salvador establece que el Tribunal Supremo
electoral es la autoridad maxima en materia electoral.

Por ofra parte, como todo funcionario publico, cada Magistrado del Tribunal Supremo
Electoral tiene la potestad y el deber Constitucional, protestado bajo su palabra de honor, de
“cumplir y hacer cumplir la Constitucién, ateniéndose a su texto cualesquiera que fueren las leyes,
decretos, érdenes o resoluciones que la contrarien, prometiendo, ademas, el exacto cumplimiento
de los deberes que el cargo le imponga, por cuya infraccién sera responsable conforme a las
leyes.” Art. 235 Cn. (énfasis afiadido.)

Por lo anterior, cada Magistrado del Tribunal Supremo Electoral tiene el poder y la
obligacién Constitucional de tomar su propia decisién independiente para aplicar directamente el
texto de la Constituciébn a una solicitud de inscripcién electoral que sea inconstitucional,
independientemente de lo que diga cualquier ley o resolucién judicial que contrarien el texto de la

Constitucion.
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la reelecclon presidencial inmediata y

rohibe ,
I El texto de la Constitucién p del actual Presidente de la Republica.

prohibe la inscripcién de la candidatura

A. Disposiciones Constitucionales. |
a Constitucion de El Salvador el que prohibe la reeleccién

No es solamente un articulo de | .
. n los que prohiben la reeleccion

presidencial inmediata; son seis articulos de la Constitucio
presidencial inmediala.

Que el Presidente de la Repu
claramente, por ejemplo, en el Art. 88 Cn., que manda que
Presidencia de la Republica es indispensable para el mantenimiento
sistema politico establecido.”

Los seis articulos de la Constitucién que prohiben la reelecci
numérico:

e Articulo 75 Cn.

blica no pueda reelegirse inmediatamente se expresa
“la alternabilidad en el ejercicio de la
de la forma de gobierno y

6n inmediata son, en orden

4°, Los que suscriban actas, proclamas o adhesiones para promover o]
apoyar la reeleccién o la continuacién del Presidente de la Republica o
empleen medios directos encaminados a ese fin;....

e Articulo 88 Cn.
La alternabilidad en el ejercicio de la Presidencia de la Republica es
indispensable para el mantenimiento de la forma de gobierno y sistema
politico establecido. La violacién de esa norma obliga a la insurreccién.

e Articulo 131 Cn.

16°. Desconocer obligatoriamente al Presidente de la Republica o al que
haga sus veces cuando terminado su periodo constitucional continue en

el ejercicio del cargo.

e Articulo 152 Cn,
No podran ser candidatos a Presidente de la Republica:

1°, El que haya desempeiiado la Presidencia de la Republica por mas de
seis meses, consecutivos o no, durante el periodo inmediato anterior o
dentro de los ltimos seis meses anteriores al inicio del periodo

presidencial; .. ..

e Articulo 154 Cn.
El periodo presidencial sera de cinco afios y comenzara y terminara el

dia primero de junio, sin que la persona que haya ejercido la Presidencia
pueda continuar en sus funciones ni un dia mas.

e Articulo 248 Cn.
. . . No podran reformarse en ningun caso los articulos de esta

Constitucién que se refieren a la forma y sistema de gobierno, al territorio
de la Republica y a /a alternabilidad en el ejercicio de la Presidencia de la

Repliblica.
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B. La aplicacién directa del texto de la Constituclén es clara, sin necesidad de
interpretacion.

Ninguno de los seis articulos de la Constitucién de E| Salvador citados anteriormente
incluye ninguna disposicion en el sentido de que el Presidente de la Republica pueda ser reelegido
inmediatamente,

Basado en el principio de que los funcionarios publicos solamente tienen las facultades que
expresamente les da la ley (Art. 86 Cn.), el actual Presidente de la Republica no tiene ningin
asidero Constitucional para pretender una candidatura a una reeleccién presidencial inmediata,
porque ese poder no le ha sido expresamente otorgado en la Constitucién,

Al contrario, la Constitucién le prohibe al actual Presidente de la Reptblica (periodo
2019-2024) ser candidato a la Presidencia de la Republica en el siguiente periodo presidencial
2024-2029,

El siguiente andlisis del texto de las seis disposiciones Constitucionales citadas en la
seccion anterior confirma esta conclusion.

. Articulo 88 Cn.

El Articulo 88 Cn. establece que la “alternabilidad en el ejercicio de la Presidencia de la
Republica es indispensable para el mantenimiento de la forma de gobierno y sistema politico
establecido.” Ademas de que el texto es claro en requerir alternabilidad o cambio en cada periodo
presidencial, este articulo no tendria razén de existir si la Constitucién contemplara la posibilidad
de la reeleccidn presidencial inmediata. s

Si existiera la posibiidad de un segundo periodo presidencial consecutivo,
automaticamente no existiria “alternabilidad en el ejercicio de la Presidencia de la Republica”
puesto que el término “alternabilidad” necesariamente implica un relevo o sustitucién de la persona
que ejerce la Presidencia de la Repliblica en cada periodo presidencial.

Esta consideracion es especialmente importante en un articulo que conecta el rompimiento
de “la alternabilidad en el ejercicio de la Presidencia de la Republica” a la obligacién del pueblo a la
insurreccion,

2. Articulo 248 Cn,

De similar manera que con el Art. 88 Cn., el Articulo 248 es claro en prohibir la reeleccion
presidencial inmediata cuando establece que nunca se puede madificar o enmendar el articulo de
la Constitucién que se refiere a la “alternabilidad en el ejercicio de la Presidencia de la Republica.”

De forma contraria, si la Constitucion contemplara la posibilidad de la reeleccion
presidencial inmediata, no se habria incluido “la alternabilidad en el ejercicio de la Presidencia de la
Republica” entre los articulos de la Constitucion que no estan sujetos a reforma, puesto que la
posibilidad de una tan sola reelecciéon inmediata automaticamente destruiria “la alternabilidad en el
ejercicio de la Presidencia de la Republica.”

3. Articulo 75 Cn.
El texto del Articulo 75 Cn. es tajante y claro: no se puede ni siquiera promover la
reeleccién o continuacién del Presidente de la Repiblica,
Si la Constitucion permitiera la reeleccién presidencial inmediata una sola vez, el Articulo
75 Cn. incluirfa dicha salvedad o aclaracién, limitando la sancién a quienes apoyen la reeleccion a
més de dos periodos consecutivos.
Ese articulo habria sido redactado, por ejemplo, diciendo que:
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Pierden los derechos de ciudadano:

4°. Los que suscriban actas, proclamas o ad
reeleccién o la continuacién del Presidente
direclos encaminados a ese fin, mas alld de dos p
consecutivos,

hesiones para promover 0 apoyar la

de la Reptblica o empleen me'dios
erlodos presidenciales

; ido, indicando
Pero el Articulo 75 Cn. no incluye ninguna salvedad o excepcion gntese i e
claramente que la Constitucién no permite la reeleccién presidencial inmediata.

4. Articulo 131 Cn.

El texto del Articulo 131 Cn. también es tajante y claro: es la obligacién de la Asampl?a
Legislativa desconocer al Presidente de la Republica o a quien haga sus veces, cuando continue
en el cargo después de terminado el periodo presidencial. ‘

Si la Constitucion contemplara la posibilidad de una reeleccion presidencial inmediata, el
Art. 131 Cn. incluiria la aclaracion al final del articulo en el sentido de que se exceptla el caso de
un segundo periodo presidencial consecutivo cuando el Presidente de la Republica se postule de
candidato a la reeleccién y gane la eleccién. Pero dicho texto adicional no esta incluido.

5. Articulo 154 Cn,

El texto del Art. 154 Cn. también es tajante y claro: “El periodo presidencial sera de cinco
afos y comenzard y terminara el dia primero de junio, sin que la persona que haya ejercido la
Presidencia pueda continuar en sus funciones ni un dia mas.”

Si la Constitucion contemplara la posibilidad de una reeleccién presidencial inmediata, el
Art. 154 Cn. incluiria la aclaracion al final en el sentido de que se exceptua el caso de un segundo
periodo presidencial consecutivo cuando el Presidente de la Republica se postule de candidato a la
reeleccion y gane la eleccién. Pero ese texto adicional no fue incluido.

6. Articulo 152 Cn.

El texto del Art. 152 es claro: quien haya desempefiado la Presidencia de la Republica

durante mas de seis meses durante un periodo presidencial, no podra ser candidato a Presidente
de la Republica para el siguiente periodo.

La Constitucién anterior, de 1962 establecia al final del Articulo 65 Cn. (1962) que “feji
ciudadano que haya desempefiado la Presidencia de la Republica a cualquier titulo de los

mencionados en este articulo no podréa ser Presidente, Vicepresidente o Designado en el periodo
presidencial inmediato.”

Si la Constitucién actual hubiese tenido la intencién de abandonar la disposicién de la
Constitucién de 1962 contra la reeleccion (algo prohibido no solo en la Constitucién de 1962 sino
que en todas las Constituciones de la Republica de El Salvador anteriores, con una sola excepcion)
y hubiese querido contemplar la posibilidad de una reeleccién presidencial inmediata, el Art. 152
Cn. (1983) habria incluido texto expreso en el sentido de que se permite un segundo periodo
presidencial consecutivo cuando el Presidente de la Republica se postule de candidato y gane la
eleccion. Pero ese texto tampoco existe en el Articulo 152 Cn (1983).

Al contrario, en el Informe Unico de la Comisién de Estudio del Proyecto de Constitucién de
1983, en la seccidn titulada “Incompatibilidad o Inhabilidad para ser Candidato a la Presidencia de
la Republica”, la Comisién de Estudio del Proyecto de Constitucién de 1983 explicé una razén muy
diferente para haber cambiado el texto de la prohibicion a la reeleccién presidencial de la manera

en que estaba redactado en la Constitucién de 1962 y expresarlo en términos de una prohibicién a
la candidatura a la Presidencia de la Republica,



La razén no fue para permitir una reeleccién presidencial inmediata, sino que al contrario:
la razén fue para que la prohibicién constitucional a la reeleccién fuera examinada y ejecutada
desde temprano, desde el momento de la inscripcion de la candidatura.

La Comisién de Estudio del Proyecto de Constitucién de 1983 lo explicé de esta manera:
La incompatibilidad establecida en el Articulo 67 de la Constitucién de 1962
respecto al cargo de Presidente, se establece en el proyecto como inhabilidad para
ser candidato a Presidente de la Republica. Considera la Comisién que de acuerdo
al Proyecto constitucional, tnicamente los candidatos pueden llegar a ser
presidentes de la Republica y que es en esa etapa donde correspondera al
organismo correspondiente descalificar a las personas sobre las que se dé algunas
. de las circunstancias de incompatibilidad o inhabilidad.

Respecto a la incompatibilidad del que ha desemperiado la Presidencia de la
Republica, se califica en el proyecto de manera que este desempefio dure més de
seis meses, consecutivos o no, durante el periodo inmediato anterior o denfro de
los ditimos seis meses anteriores a la fecha del inicio del periodo presidencial.

Ha sido la intencién de la Comisién el de excluir de la incompatibilidad al
Vicepresidente o Designados a la Presidencia que la hayan ejercido por periodos

muy cortos, o en la época que no pueda afectar los resultados del proceso
electoral.’

De este Informe Unico de la Comisién de Estudio del Proyecto de Constitucién de 1983,
queda claro que nunca fue la intencién del cambio de redaccién del Articulo 152 (que se refiere a la
incompatibilidad para ser candidato a la Presidencia de la Republica), el permitir la reeleccion
presidencial inmediata del Presidente de la Republica. Tampoco fue la intencion trasladar la
incompatibilidad a otro periodo Presidencial removido cinco afios mas atras.

Al contrario, la intencion de la redaccién del nuevo Articulo 152 Cn. (1983) dejo claro que el
momento para establecer la incompatibilidad o inhabilidad para desempefiar la Presidencia de la
Republica, es el momento de evaluacién de la solicitud de inscripcién de la candidatura.

La Comisién de Estudio del Proyecto de Constitucién de 1983, adoptd como el documento
base para su trabajo “la Constitucion de 1962"%, la cual excluia cualquier posibilidad de que
cualquier persona que hubiese desempeifiado la Presidencia de la Republica por cualquier periodo
de tiempo y a cualquier titulo, pudiera ser Presidente en el periodo presidencial inmediato. Art. 65
Cn. (1962). La Comisién daba por sentado que una candidatura del Presidente de la Repliblica a la

! Informe Unico de la Comisién de Estudio del Proyecto de Constitucion, Palacio Legislativo: San Salvador
22 de julio de 1983, pag. 22, Titulo VI, Capitulo II (Incompatibilidad o Inhabilidad para ser Candidato a la

Presidencia de la chubllca] disponible en:
/W sv/Dogc

C.PDEF (énfasis aiadido) (a pesar de que la Cummon s¢ rcﬁcrc al Articulo 67 de la Constitucion de 1962 y
que la incompatibilidad para quien hubiese desempeiiado la Presidencia de la Repiblica estaba incluido en el
Anrticulo 65, ambas incompatibilidades o inhabilidades fueron consolidadas en un solo articulo (152 Cn.
1983); el principio aplicado a la incompatibilidad o inhabilidad establecida para el Articulo 67 es igualmente
aplicable para la incompatibilidad o inhabilidad que estaba incluida en ¢l Articulo 65 de la Constitucién de

1962.
2Id., pag. 2.




mpatible bajo la nueva
Presidencia para el periodo presidencial inmediato continuarfa siendo Incomp

Constitucion de 1983.

La intencien do exclitdo laincompatbiidad 8 8 BCITT L i 'oara quo el Presidente
Presidencia de la Republica por menos de seis meses, no estaba

a Presidencia

pudiera ser candidato, pues se sobreentendla que el Presidente iba aﬁie:e::gejzrui, fue electo, a
de la Republica por mas de seis meses durante el periodo de cinco a ::didato pern Prasidents
menos que sucediera algo extraordinario que tlambién M impadr'd Aei EX ental
en el siguiente periodo, como por ejemplo su muerte o incapacidad fislqa om V: riEsdiniil

La exclusién de la incompatibilidad estaba disefiada para aplicarse al Vicep srodos
los Designados a la Presidencia que fueran llamados a desempear la Presidencia por p
cortos, como lo explicd la Comisidn:

rsonas que hubiesen desempefiado la

Ha sido la intencién de la Comisién el de excluir de la incompatibilidad al
Vicepresidente o Designados a la Presidencia que la hayan ejercido por periodos
muy cortos, 0 en la época que no pueda afectar los resultados del proceso
electoral.?

Seria absurdo alegar que el mismo texto del Articulo 152(1) Cn. que impondria la
incompatibilidad para ser candidatos a la Presidencia de Ia Republica al Vicepresidente y a los
Designados a la Presidencia que hayan desempefiado la Presidencia por mas de seis meses
durante el periodo presidencial inmediato anterior al periodo para el que buscan postularse como
candidatos a Presidente, no aplique al actual Presidente de la Republica. ,

Todos los cambios hechos en la Constitucién de 1983 fueron explicados detalladamente, y
nunca se mencioné nada tan radical, nada tan contrario a la prohibicién total de la reeleccién
Presidencial que estaba contemplada en la Constitucién de 1962 (que fue el documento base que
utilizé la Comisién para redactar la Constitucién actual de 1983), como lo que pretende hacer el
actual Presidente de la Republica: inscribir su candidatura presidencial para el periodo 2024-2029,
habiendo ya desempefado la Presidencia de la Republica por mas de seis meses durante el
periodo inmediato anterior 2019-2024.

Es indiscutible que el actual Presidente de la Republica ha desempefiado Ia Presidencia de
la Replblica durante mas de seis meses en este periodo presidencial. Por lo tanto, el actual
Presidente de la Republica no puede ser candidato para la Presidencia de la Republica para el
siguiente periodo.

Como consecuencia, los Magistrados del Tribunal Supremo Electoral tienen el deber
Constitucional de rechazar la solicitud de inscripcion de la candidatura del actual Presidente de la
Republica como candidato a la Presidencia para el siguiente periodo presidencial si, al momento
de presentarse la solicitud de inscripcién de la candidatura, el Presidente ya hubiese incurrido en I1a
incompatibilidad para ser candidato por haber desempefiado la Presidencia de Ia Republica por
mas de seis meses durante este periodo, como efectivamente ha sucedido en este caso.

Si ya se hubiese inscrito dicha candidatura, tanto la inscripcién como Ia candidatura serian
nulas de origen, de nulidad absoluta.

Y1d., pag. 22.
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C. El texto de la Constitucién es expreso en los casos de los funcionarios a
quienes les autoriza reelegirse, al contrario del caso del Presidente de la
Republica, en que el texto de la Constitucién no incluye ninguna autorizacién
expresa para la reeleccion.

El Articulo 86 Cn. establece en su inciso final que “[lJos funcionarios del Gobierno ... no
tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley.” Es decir, si la ley, en este caso la
Constitucién, no le da expresamente a un funcionario la facultad de poder optar por la reeleccion, el
funcionario no la tiene.

Cuando la Constitucién de El Salvador ha dispuesto permitir que algunos funcionarios se
puedan postular a la reeleccién, lo ha dicho expresamente. Esto aplica tanto para funcionarios de
eleccién popular como para funcionarios de eleccién de segundo grado. Asi, por ejemplo, existen
disposiciones Constitucionales expresas en el sentido de que podran ser reelegidos los siguientes
funcionarios:

e los Diputados de la Asamblea Legislativa (“Los miembros de la Asamblea se renovaran

cada tres afios y podrén ser reelegidos.” Art. 124 Cn.);

e los miembros de los Concejos Municipales (“Los miembros de los Concejos
municipales . . . seran elegidos para un periodo de tres afios, podran ser reelegidos . . .
." Art. 202 Cn.),

e los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia (“Los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia seran elegidos por la Asamblea Legislativa para un periodo de
nueve anos, podran ser reelegidos y se renovaran por terceras partes cada tres anos.”
Art. 186 Cn.), :

e el Presidente y los Magistrados de la Corte de Cuentas (“[E! Presidente de la Corte y
los Magistrados] seran elegidos para un periodo de tres afos, podran ser reelegidos, . .
.. Art. 196 Cn.); y

e el Fiscal General de la Republica, el Procurador General de la Republica y el
Procurador para la defensa de los Derechos Humanos (“El Fiscal General de la
Republica, el Procurador General de la Republica y el Procurador para la Defensa de
los Derechos Humanos . . . . [duraran tres afios en el ejercicio de sus cargos y podran
ser reelegidos.” Art. 192 Cn.).

En el caso del Presidente de la Republica, no existe en el texto de la Constitucion ninguna
autorizacién expresa para la reeleccion. El Articulo 86 Cn. establece en su inciso final que “([Jos
funcionarios del Gobierno . . . no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley." Es
decir, si la ley, en este caso la Constitucion, no le da expresamente a un funcionario la facultad de
poder optar por la reeleccién, el funcionario no la tiene.

La unica excepcién hipotética—practicamente imposible-bajo el Articulo 152(1) Cn. a la
incompatibilidad para la candidatura para el siguiente periodo presidencial, de una persona que
haya sido electa Presidente de la Republica, seria si el Presidente de la Republica no hubiese
desempeiiado la Presidencia durante mas de seis meses (consecutivos o no) durante su propio
periodo presidencial de cinco anos, por ejemplo en caso de una grave incapacidad fisica o mental.

Pero en este caso particular que nos ocupa, no es necesario discutir esa excepcion
hipotética a la incompatibilidad, porque el actual Presidente de la Republica ya excedié por mucho
el periodo de seis meses en el desempefio de la Presidencia.

Por lo tanto, en este caso que nos ocupa existen SEIS disposiciones Constitucionales que
inhabilitan la candidatura para la reeleccion presidencial inmediata. Cinco de ellas tajantemente
prohiben la reeleccién presidencial inmediata y son suficientes para ese fin. La sexta disposicion
Constitucional se refiere a los casos en que, como el del actual Presidente de la Republica, el
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o la Republica durante méas de seis meses en el

tularse como candidato.
del Presidente actual para un nuevo

cia d

i ha desempefiado la Presiden
e . cual pretende pos

' i i ara el
periodo inmediato anterior al periodo P .

En vista de lo anterior, la inscripcién de la canq:d?tura
periodo presidencial, debe ser anulada por ser inconstitucional.

la supuesta resolucion de la Sala de lo

3 Independientemente de lo anterior,
" : dencial no es vinculante.

Constituclonal actual sobre la reeleccion presi

e los Magistrados del Tribunal Supremo

Las secciones | y Il anteriores han demostrado qu .
la Constitucién en

Electoral tienen el deber Constitucional de aplicar directamente el texto de
materia electoral, independiente de cualquier resolucién judicial que esté en contra del texto de la
Constitucién, para rechazar una solicitud del actual Presidente de la Republica para inscribirse
como candidato a la Presidencia de la Republica para el periodo 2024-2029. Esta seccion llI
demostrara por tres razones independientes y cada una suficiente, que la supuesta resolucién de la
Sala de lo Constitucional no es vinculante para la decision que ha tomado el Tribunal Supremo

Electoral
A. La Sala de lo Constitucional actual carece de legitimidad de origen.

El 1 de mayo de 2021, la Asamblea Legislativa destituyé a los cinco Magistrados'
propietarios y a los cinco Magistrados suplentes que conforman la Sala de lo Constitucional. Ese
mismo dia, los Magistrados de la Sala de lo Constitucional que habian sido elegidos
constitucionalmente, emitieron el Mandamiento Judicial de Inconstitucionalidad 1-21, en el que
declararon la inconstitucionalidad y por lo tanto la invalidez, del proceso de su destitucién por la
Asamblea Legislativa. Por lo tanto, la destitucién de los Magistrados fue nula (de nulidad absoluta).

Ese mismo dia, también de manera inconstitucional (1) por haber sido inconstitucional la
destitucién de los Magistrados a ser sustituidos y ademas (2) por no haberse cumplido los
requisitos del Art. 187 Cn. para el nombramiento de candidatos para Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, la Asamblea Legislativa juramenté a nuevos Magistrados propietarios y
suplentes.

Ambos actos, igualmente inconstitucionales, llevaron a la conformacién ilegitima de la
actual Sala de lo Constitucional. Por lo tanto, la presente Sala de lo Constitucional no tiene
legitimidad de origen y es incompetente para emitir resoluciones pretendiendo interpretar la
Constitucion, especialmente sobre el tema de la pretendida candidatura inconstitucional del actual
Presidente de la Republica. Cualquier supuesta resolucién de esa Sala pretendiendo interpretar la
Constitucién es nula,

B. La supuesta resolucién de la Sala de lo Constitucional actual sobre la
reeleccién presidencial no es vinculante para el Tribunal Supremo Electoral.

' La demanda de la cual se valié la actual Sala de lo Constitucional i
anlengr se identifico como una Sala sin legitimidad de origen) para pretent[igger;rr:l;arp?:;lﬂ::
Constitucion, era una demanda de un particular contra otro particular por pérdida de ciudadania. La
Sala de lo Constitucional actual decidié que esa demanda no debié haberse admitido por razt:;nes
de falta de prueba suficiente, por lo que la Sala de lo Constitucional actual se debié haber limitad
a revocaé la admilsibn de la demanda y enviar la demanda al archivo de la Sala °

sa resolucion dictada en el proceso de pérdida de ciudadania nﬂmer;) -
de lo Constitucional actual es un AUTO de sobreseimiento, no una SEN?‘:E:FC?I;.G?J:? :::2
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solamente

vinculante ‘s;eloe:ectto para 1as parles del procesa y no tiene un efecto do aplicacién general y

no fue par.te anto, no es vinculante para los Magistrados del Tribunal Supremo Electoral, que

s ol T en ese proceso. La Sala de lo Constitucional actual no tenia el poder de enviarle una
en al Tribunal Supremo Electoral en ese Auto de Sobr

i : eseimiento, pues todos los funcionarios
estan limitados a sus atribuciones y facultades expresas (Art. 86 Cn.)

Tampooo puede un auto de la Sala de lo Constitucional actual dejar sin efecto una
sentencia de una Sala de lo Constitucional anterior, como por ejemplo la Sentencia pronunciada en
el proceso de Inconstitucionalidad nimero 163-2013, en la cual la Sala de lo Constitucional de ese
entonces examino el tema a profundidad, y en el cual fueron partes el Tribunal Supremo Electoral y
la Fiscalia General de la Republica, entre otros. En esa sentencia quedé plasmado, como punto de
partida, el principio de que el texto del Articulo 152(1) Cn. requeria al menos el paso de un periodo
presidencial para que un exPresidente de la Republica se pudiera postular como candidato a una
nueva eleccion presidencial. Nunca se puso en duda que la Constitucién prohibia la reeleccién

presidencial inmediata. Esa Sentencia del proceso de Inconstitucionalidad numero 163-2013
continua vigente y es vinculante.

C. El Auto 1-2021 de la Sala de lo Constitucional actual es una aberracion
juridica contraria al texto de la Constitucion.

El Auto dictado en el proceso de pérdida de ciudadania nimero 1-2021 de la Sala de lo
Constitucional actual (que en la secciones anterior se identificé como una Sala sin legitimidad de
origen y con una resolucion que es un auto, no una sentencia vinculante), representa una
aberracion juridica que es contraria al texto de la Constitucion. )

Para llegar al resultado que pretendian obtener permitiendo la reeleccién presidencial
inmediata, la Sala de lo Constitucional actual interpuso sus propios criterios para determinar la
intencién del Constituyente en el cambio de redaccion del Articulo 152(1) Cn., con respecto al texto
del anterior Articulo 65 en la Constitucién de 1962. Al interponer su propio criterio para avanzar su
interpretacion de la intencién de los Constituyentes que redactaron la Constitucion de 1983,
incluyendo el Art. 152(1) Cn., la Sala de lo Constitucional actual ignoré el Articulo 268 Cn., que

dicta cudles son los documentos fidedignos para interpretar la Constitucion. De conformidad con el
Articulo 268 Cn.,

Se tendran como documentos fidedignos para la interpretacion de esta
Constituciéon, ademas del acta de la sesién plenaria de la Asamblea Constituyente,
las grabaciones magnetofénicas y de audiovideo que contienen las incidencias y
participacion de los Diputados Constituyentes en la discusién y aprobacién de ella,

asi como los documentos similares que se elaboraron en la Comisién Redactora
del Proyecto de Constitucioén.

Si la Sala de lo Constitucional actual hubiese cumplido el Art. 168 Cn., y hubiese

consultado el Informe Unico de la Comisién Redactora del Proyecto de Constitucion de 1983 citado
en la Seccidn Il de este escrito, habria encontrado lo siguiente:

1. No existe ninguna referencia a la intencién del cambio de redaccién del Articulo 152
Cn. (que se refiere a la incompatibilidad para ser candidato a la Presidencia de la
Republica), haya permitido la reeleccién presidencial inmediata del Presidente de la
Republica. Tampoco existe ninguna referencia que la intencién fue trasladar la
incompatibilidad a ofro periodo Presidencial removido cinco afios mas atras. Al












